ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

‘ , PREFEITURA MUNICIPAL DE CANOAS
-PREFEITURA DE SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
CANOAS CONSELHO MUNICIPAL DE CONTRIBUINTES

Acégnio 003/2022

Recurso Voluntario ne° 212/2022
Recorrente: ALQUIMIA COMUNICACﬁO VISUAL LTDA
Assuntc: Recurso Voluntério - ISSON

Objeto: AINF N°049000858;900002000339302(}2073

Ementa: ISSQN. RECURSO VOLUNTARIO. AUTO DE INFRACKO. SIMPLES
NACIONAL. AJUSTE CONTABIL, FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL DE
SERVICOS. RECEITAS OMITIDAS. MULTA INFRACIONAL DE 150%.
LEGISLAGAO FEDERAL, RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E DESPROVIDO.

'RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto por ALQUIMIA
COMUNICAGEO VISUAL LTDA, inscrita no CNPJ/MF n°
03.617.662/0001-01, contra a decis3o administrativa de 1°?
Inst@ncia & impugnagio fn° 34.766/2021, tendo como objeto o
AINF n° 04500085890000200033930202073, lavrado pela Equipe de
Fiscaliza¢io do Imposto: Sobre Servicos (ISS) do Municipio de
Canoas. :

A recorrente aprésentou defesa administrativa de 12
Insténcia, alegando, em sintese, divergéncias de receitas
omitidas, nas competéncias de dezembro de 2015 no valor de RS
155.591,45, outubro de 2016 no valor de 49.820,00 e dezembro
de 2016 no valor de R$ 18.985,00.

Afirma, ainda, gque a multa correspondente a 150% do valor
do tributeo, prevista no artige 68,II, *“a” c\ec § 2°, ‘“a”, da
Lei Municipal no 1.783/77 apresenta carater configcatdrio,
sendo vedada pela Constituicio Federal. '

A impugnagéo apreSéntada foi julgada improcedente pelo
grupoc julgador, mantendoﬁse na integra o auto de infragdo.

1



&

ﬁw/

L

ESTADO DO RIO GRANDE DO: SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE CANOAS

B *.  SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA
(PREFENURADE  CONSELHO MUNICIPAL DE CONTRIBUINTES

ANOAS

ContinUAaCEOummneaenn2COTARO 903/2022

Inconformada com a decisio que Jjulgou improcedente a
impugnagdo apresentada, a recorrente interpds o presente
Recurso Voluntirio reiterando suas alegaces.

A representante da Fazenda Plblica Municipal manifestou-sze
pelo desprovimento do recurso interposto, mantende a decisio
congtante do julgamentc de priméira insténcia e o respectivo
AINF n® 04200085890000200033930202073.

E o relatdrio.
YOTO

Senhora Pregidente,

Demais Conseiheiros.
I - ADMISSIBILIDADE

A recorrente teve ciéncia dé'deciséo do grupo julgador em
15 de dezembro de 2021, e prctocolou o presente recurso em 03
de janeiro de 2022. 0O prazo estabelecido pelo art. 83 da Lei

Municipal n°® 1783/1977' & de 20 dias.

Portanto, o© recursc voluntdrio & tempestivo e atende aos
demais pressupostos de admissibilidade, razdes pelas quais
deve ser conhecido. g

II - DO MERITO ' . ‘

II.a - Dasg divergéncias de receita omitida

Alega a Recorrente que reali?ou a revisdo dos lancamentos
da tabela confeccionada pelé fiscal autuante, tendo
identificado divergéncias de receita omitida nas competé&ncias
de dezembro de 2015 no valor de R$ 155.591,45, outubro de 2016
no valor de 49.820,00 e dezembro de 2018 no vwvalor de RS
18.985,00. .

Alega, ainda, gue tais langamentos extraidos dos livros
contabeis, foram realizados a ' titulo de ajuste gontébil
equivocadamente e gue os mesmos ndo condizem com as atividades
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realizadas pela empresa naquele periodo. Destacou a ocorréncia
de dois langamentos nos. livros didrios, gque se referem a mesma
NFS~e n°® 57 em facq dofTRF4, no valor de RS 532,00, emitida e
registrada com data de 07/05/2015, e cutro langamento, no valor
de R$ 45.820,00, registrado em 31/10/2016.

"Langamento NFS-e n® 57 em 07/05/2015:

-Langamento NFS-e n°® 57 em 31/10/2016:

Refere, ainda, que: os langamentos foram realizados pelo
contador da época, de forma equivocada e sem autorizacdo
prévia do responsdvel pela empresa. Sustenta gue para corrigir
o equivoco efetuou os ajustes nas demonstracdes contidbeis no
balancete de Jjaneiro de 2020, sendo possivel verificar o
langamento no Livro Razfo, na conta AJUSTE DE EXERCICIOS
ANTERIORES, conforme prevé& o Pronunciamento Té&cnico CPC 23.

Em cue pese og argumentos da recorrente, ndo merecem
prosperar, em razfc da insuficiénecia probatdria, pelas razdes
a serem demonstrzdas.

Primeiro, analisandb a documentac¢fc anexada a0 processo
administrative, verifico que os livros contdbeis foram
assinados pelo contadorfda época e pelo responsavel legal da
empresa, nao procedendb a alegagdo dque ag demonstragdes
contabeis foram efetuadas sem autorizacgaoc prévia do
responsavel legal pela empresa.

OCbservo gque em ‘nenhuma das fases do procedimento
adminigtrativo (auditoria, impugnatéria ou recursal}, a
recorrente anexou de maneira satisfatdria e inquestionéavel
prova capaz de contraditar o levantamento procedido pelo

Fisco. Relembrand¢, o contribuinte trouxe apenas a nfs-e
n® 57 referindo que se tratava de outro valor e que teria
efetuado ajustes no balancete de 3janeiro de 2020 na conta
AJUSTE DE EXERCICIOS AN?ERIORES, conforme prevé o
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Pronunciamento Té&cnico CPC 23.

A auditoria fiscal verificou a falta de emissfio de nfs-e
em relac3o as desconformidades. identificadas, de modo gue
estando o8 langamentos contébeis desacobertados de
documentacgdo, autoriza o langamento de oficio efetuado.

Assim, a alegagZico se limitou apenas em afirmar gque “os
langamentos foram realizados a titulo de ajuste contdbil
equivocadamente e que ndo condizem com asg atividades
realizadas pela empresa”, nio sendo capaz de desconstituir a
convicgio firmada pelo Figco, suportada por regular
procedimento de revig8c fiscal.

Portanto, o ajuste contdbil ndo possul, por =i s, o
efeito de afastar a ocorréncia do fato gerador declarado pela
prestadora de servigos & é&poca ‘e autorizade pelo responséavel
legal da empresa. :

II.b - Do cardter confiscatdério da multa aplicada:

Inicialmente cumpre frisar que a multa aplicada no AINF
ora combatido tem previsdo legal em legislacdo federal do
Simples Nacional (LC 123/2006 e Resolugdo CGSN n°®94/2011) e ndo
na Lei Municipal como mencionado.

No caso dos autos, em se tratando de omigs8o de receitas,
a multa imposta, lastreada no art. 87, II, da Resolucdo CGESN
n° 94/2011, corrobora com a conduta praticada.

O art. 87 da Resolugdo CGSN n°94/2011, assim dispde:

Art. B7. ©C descumprimentgf de obrigag¢dc principal devida no
&mbito do Simples Nacioral sujeita o infrator &as seguintes
multas: (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 35)

I - 75% (setenta e cincoe. por cento} sobre a totalidade ou
diferenca do tributo, no ¢aso de falta de pagaments ou

recolhimento; (Lei n° 9.43b, de 1996, art. 44, inciso I}

II - 150% {(cento e cinguenta por cento) sobre a totalidade ou
diferenga do tributo, no caso de falta de pagamento ou
recolhimento, nas hipdteses previstas nos arts. 71

(sonegagdc), 72 (fraude) e. 73 (conluic) da Lei n® 4.502, de

i
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30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis; (Lei n°

9.430, de 1926, art. 44, inciso I ¢ § 1°)

Asgim sendo, a fiscaliiﬁgéo obedeceu ao c¢ritérioc contido no
art. 87 da Resolugdo CGSN n°94/2011, gquando aplicou a multa de
150% sobre a totalidade do tributoc. Além disso, tem sido
reconhecida como legitima pelos tribunais, e, nesse sentido,
colaciono a decisfio abaixo:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
LG INCISO II DO, ART. 44 DA LEI XN° 9.420/19956, NA REDACiO
ORIGINAL. PRINCfPIO DA VEDAGCAC DE TRIBUTO COM EFEITO DE
CONFISCO. MULTA . DE OFICIO. PERCENTUAL DE 150%. INFRAGAO
SUBJETIVA.  SONEGAGAO, TFRAUDE OU CONLUIO. PriNcipIO Da
RAZOABILIDADE.

1. O principio da proibig8c de tributoc com efeito de configco
aplica-se tanto aos tributos guanto aos deveres instrumentais ou
formais (ainda - que esses Gltimos n8o posguam natureza
tributdria), mna linha dos precedentes de STF (ADIN 551 & ADIN
1.075). Também & apliciavel a qualquer espécie de multa, seja de
mora ou de oficio; uma vez gue a natureza juridica de ambas é a
mesma: sangio decorrente do descumprimento de deveres juridicos
estabelecidos nas leis tributdriasg, =relativos & obrigacgio
tributdria (multa’ de mora) ou aos deveres instrumentais ou
formaig (multa de oficio).

2. As normas qué preveem infracSes podem ser divididas entre
objetivas e pubjetivas. As primeiras nfo levam em consideracic a
vontade do agente; havendo o resultado previsto na norma,
independente da intengfic do infrator, configura-se o ilicito. As
segundas exigem :b dolc ou culpa do infrator, que deve ser
apurada em conformidade com a hipétese descrita nha norma.

3. 0 inciso II doiart. 44 da Lei n® 9.430/19%6 cuida de infracio
subjetiva de cardter dolosc. Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/1%64, aos quais se refere o dispositivo, definem trés
ilicitos, em gue os infratores dirigem sua vontade com © escopo
de impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria da ocorréncia do fato gerador do tributo ou das
condigdes pessocais do contribuinte gue afetem o tributo
(sonegagioc); impedir ou retardar o préprico acontecimento
tributdrio ou de excluir ou medificar as suas caracteristicas, a
fim de reduzir o tributo devide ou diferir o seu pagamento
(fraude); ou realizam ajuste doloso entre duas cu mais pessoas
visando os efeitos da sonegagic cu da fraude {(conluio).

4. A gravidade das condutas dolosas descritas no inciso II do
art. 44 da Lei n® 9.430/1596 justifica ¢ percentual exacerbado

da multa. A sangdc deve sger proporcional ao ilicito cometido e
desestimular a sua pratica, para gue realize sua fungio
represgiva e punitiva. 08 aspectos subjetivos dessas infraces
tornam os limites da proibigdo de efeitoe confiscatdric mais
permedveis e eldsticos do que se entenderia como razofdvel, caso
se tratasse de umaiinfragéo objetiva. Nic se revela consenténec
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com o ideal de justiga tributdria penalizar em patamar
semelhante o contribuinte gque deixa de pagar ou de declarar o
tributo, sem intuito dolose, e o contribuinte gque sonega,
frauda ou age em conluio. © que evidencia o cariter
confiscatdrio da mwulta & a. desprqoporgdc entre o desrespeito &
norma tributdria e a sua consequéncia Jjuridica. Assim, a
resposta do ordenamento juridice & sonegagfio, & fraude e ao
conluic deve ser muite mails forte do que a resposta aos
ilicitos mencs gravosos. '

5. Outro aspecto da questdc diz respeito & ideia de confisco,
que envolve verificar se a. multa realmente atinge parcela tio
significativa de patrimdnic ou renda do contribuinte que
equivalha & extingfic da propriedade ou ameace a sobrevivéncia do
individuc e da empresa. N&o.se pode olvidar que a sonegagdo, a
fraude e o conluio acarretam o enriquecimentoe ilicito do
contribuinte; na impossibilidade de discernir o gque & rigqueza
licita e o que & rigqueza ilicita, & dificil saber se a multa
ultrapassa as possibilidades do contribuinte. Para solucionar
esse impasse, cabe recorrer ‘ac principio da razcabilidade, cuja
esgéneia € guardar uma relaglc congruente entre a medida adotada
e o fim que ela pretende atfingir. Nessa senda, © percentual de

150% a titulo de multa, nos cagos de sonegagido, fraude ou
conluio & razocdvel, Jjustamente porgue se dirige a reprimir
condutas evidentemente c¢ontrdrias n#c apenas aos interesses
fiscaig, was aos interesses de teoda a sociedade. 6.. Arguigio de
inconstitucicnalidade do incisc II do art. 44 da Lei mn-°
9.430/1296, na redagd3o original, rejeitada. (TRF4, ARGINC
2005.72.06.001070~1, CORTE @ ESPECIAL, Relator JOEL TLAN

PACIORNIK, D.E. 14/09/2009) ‘

Portanto, a multa infracional tem natureza punitiva sendo
devida pelo descumprimento de obrigac@io principal, ou seja,esti
relacionada a alguns gualificatives do fato ou da conduta do
agente, como a fraude e a sonegac3o. No caso, o fato das
declaragdes apresentarem divergéneias e insercdo de elementos
inexatos em livros fiscais resultando em redugdo de tributo a
pagar, caracterizou a sonegacfo. |

Desta forma, VOTC pelo desprovimento do presente recurso,
bem como pela manutengio do AINF ne
04500085890000200033930202073, contido no processo de revisio
fiscal sob n° 122239/2019, nos termos da fundamentacio.

E como voto.

TRANSCRIGAC DO VOTO DC CONSELHEIRO JULIANO BRITO
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1. Nes termos do arﬁigo 51, incise VI, §8 2° do Decreto
Municipal n° 102/2008, aprésento declarag8o de voto no processo
supra epigrafado, nos termos a seguir.

2.Relatério. Adoto o relatdrio do Voto do Conselheiro Relator.

3.Mérito. Observa-se da documentagéo fiscal acostada no Processo
de Fiscalizagdo n® 122239-19, que gerou o auto de lancamento objeto
de revisgdc fiscal, em eépeciél documentos de pAginas 446 a 585, que
o contribuinte auferia receﬁtas de prestagdo de servigos (sujeitas
ao Imposto sobre Servigos)? e receitas de vendas de mercadorias
(sujeitas ao Imposto sobre Circulaciio de Mercadorias e Servicos de
Transporte e Telecomunicagdes) .

Tal dualidade de regimés de tributa¢do, gque apontam para a
competéncia de entes federaﬁivos diversos, & posgsgivel e comum nas
atividades do contribuinte, QUe conforme contrato social de paginas
660 e seguinteg do Processoiae Fiscalizagdo n® 122239-19, se dedica
ao comércio varejista de faixas, placas, luminosos e painéis;
Impressdc de material publicitério e servigos de comunicac¢Zo visual
do CNAE 4729-6/99. Q

Como bem aponta o relatério de revisio fiscal das paginas 2114
do Processo de Fiscalizagdo n°® 122239-19, as atividades
desenvolvidas pelo contribuinte est8o classificadas nos subitens
13.05 e 24.01 da lista anexa da Lei Complementar n® 116/2003 e Lei
Municipal n°® 4.818/2003, que bonsistem em:

}
13.05 - Composigdc grafica, inclusive confeccio de impressos
graficos, fotocomposigdo, clicheria, zincografia, litografia e
fotolitografia,zgexceto se destinados a posterior operacdo de
comercializagdo ou industrializacgfo, ainda que incorporados, de
gqualcuer forma,: a outra mercadoria cue deva sger objeto de
posterior circulagio, tais come bulas, rétulos, etiguetas,
caixas, cartuchos, embalagens e manuais técnicos e de
instrugdo, quando ficarZo sujeitos ao ICMS. (Redacfo dada pela
Leil Complementar n® 157, de 2016)
24 - Bervigos de chaveiros, confecgdo de carimbos, placas,
sinalizagéc visual, banners, adesivos e congé&neres.

A atividade prevista no . item 13.05 das Listas anexas &g leis
nacional e municipal de regéneia do Imposto sobre Servigos, por ser
uma daguelas limitrofes em relagfo as competéncias dos Estados em

relacic aoc ICMS, e dos Munibipios em relagio ac ISS, suscitou um
caudaloso contenciosc nacional que gercu a edigdo da Simula n° 156
do S8TJ em 19%6 (DJ 15.04.96, p. 11.631), reafirmada em 2009 pelo
Tema 921 do STJ (Dje 23/0?/2009) gque firmou a seguinte tese:
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Ags operacgdes de composicio gréfica, como no caso de
impressos personalizados ¢ sob encomenda, s3o de
natureza mista, sendo gque o©8 servigosgs a elas
agregados estdo incluidos na Lista Anexa
ao Decreto-Lei 406/68'Kitem 77) e & LC 116/03 (item
13.03). Conseguentemente, tais operacBes estio
sujeitas & incidéncia de ISSQN (e n3o de ICMS).
Confirma-se o entendimento da Stmula 156/8STJ: 'A
prestagio de servigo de composgigdo grafica,
personalizada e sob encomenda, ainda que envolva
fornecimento de mercadorias, estd sujeita, apenas,
ao ISS. g

Em 2011 o Supremo Tribunal Fedexal, apreciando © mesmo item
12.05 da Lista Anexa & Lei Compiementar n® 116/2003, resclve dar ao
artige 1°, caput e § 2°, da Lei Complementar do ISS interpretacio
conforme a Constituicdo Federal, parafdeclarar que © ISS nZo incide
sobre operagdes de industrializacio Lpor encomenda de embalagens,

Y

destinadas a integracdo ou utilizagdo direta em processo subsequente
de industrializacdo ocu de circulacdo de mercadoria.

b

EMENTA : CONSTITUCIONAL. fTRIBUTﬁRIO. CONFLITC ENTRE IMPOSTO
SOBRE SERVICOS DE QUALQUER :NATUREZA E IMPOSTO SOBRE OPERAC@O DE
CIRCULACRD DE MERCADORIAS :E DE SERVICOS DE COMUNICAGCEOC E DE
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL: & INTERESTADUAL. PRODUCEO DE
EMBALAGENS SOB ENCOMENDA. PARA POSTERIOR INDUSTRIALIZACEC
(SERVICOS CGRAFICOS). ACﬂO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
AJUIZADA PARA DAR INTERPRETAgﬁo CONFORME AC O ART. 1°, CAPUT E
§ 2°, DA LEI COMPLEMENTAR_llG/ZOOB E O SUBITEM 13.05 DA LISTA
DE SERVICOS ANEXA. FIXACAO: DA INCIDENCIA DO ICMS E NAO DO ISS.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. Até o julgamente final e com eficédcia
apenas para o futurc (ex nunc), concede-se medida cautelar para
interpretar o art. 1°, caput e § 2°, da Lei Complementar
116/2003 e o subitem 13.05 da lista de servigos anexa, para
reconhecer gque o I88 .mn8o incide scbre operagfes de
industrializagio por encomenda de embalagens, destinadas &
integragdc ou utilizacgio f:direta em procegsc subseglente de
industrializag@o ou de circulagfio de mercadoxria. Presentes os
requisitos constitucicnais e legais, incidird o ICMS. (ADI 4389
MC, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Plenc, julgado em
13/04/2011%, PROCESSC ELETR@NICO bJe-028 DIVULG 24-05-2011
PUBLIC 25-05-2011 RDDT n. 191, 2011, p. 1%6-206 RT v. 100, n.
912, 2011, p. 4BB-505) E

|

0 julgamento da ADI 4389, acima indicada a ementa, teve como
consequéncia a edigdo da Leil Complemehtar n° 157, de 2016 e da Lei

1
N
A Municipal n° 6137/2017, que adaptaram o item 13.5 da Lista Anexa das

e
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normas nacional e municipal de tributagdo do ISS ac novo
entendimento. :

3. 1. No item 4 acima expus o gquadro juridico-normativo que,
penso, deve nortear a anéiise do pedido de revisdo fiscal do
contribuinte. Esse, em sede de recurso voluntidrio repisa argumentos
j& rejeitados em impugnag¢fo, no sentido gque em relagdo Aas
competéncias de dezembro de 2015, outubro de 2016 e dezembro de
2016, as receiltas consideradas come omitidas pela fiscalizacg8o
decorrem de ajustes contédbeis na forma do CPC.

Ora, a referida mudangé na politica de contabilizac8o das
receitas, autorizada tal altéragéo pelc CPC 23, ocorreu somente nas
demonstragdes de 2020, apds © inicic do processo figcalizatdério em
2018 e, ainda que sua natureﬁa cont&dbil fosse (nfioc ha esclarecimento
do contribuinte quanto a queétéo) retrospectiva, ndo & possivel que
tenha efeitos fiscals retrospectivos. Como & consabide, as apuracdes
contdbeig e fiscais tendem idealmente & unificac@o, porém, ainda ha
consideravel digparidade entre ambas, diferencas essas exigidas

pelas leis fiscaisg.

Neegse sentide, o gue interessaria saber na andlise do Recurso
Voluntario do contribuinte, em que pese a limitacgdo das suas razdes
de mérito a questdes contébeis, & ge ocorreu em relacgdo 43 receitas
tidas por omitidas pela fiscalizac8o, a oferta dessas wmesmas

-

recelitas & tributacdo do ICMS.

E tal ndc ocorreu cénforﬁe se verifica dos Registros de Saidas
tributadas pelc ICMS que conétam das paginas 512 a 585 do Processo
de Fiscalizac&o n° 122239-15, motivo pelo qual, no mérito, néo
merece ser provido o recurso voluntlrio do contribuinte.

4. Passo a analisar a irresignag¢do do contribuinte em relagdo &
penalidade aplicada pela omiss8o de receitas, que atinge 150% do
créditeo tributdrio constituido.

A penalidade foi aplicada tendo como base o artigo 87, inciso I,
da Resolugdio n° 94/2011 do CGSN, gue previa:

Art. 87. 0O descumprimento dJde obrigagio principal devida mno
ambito do Simples Naciomal sujeita o infrator &s seguintes
multas: (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 35)I - 75%
{getenta e cinco’ por cento) sobre a totalidade cu diferenca do
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: |
tribute, no caso de falta de pagamentc ou recolhimento; (Lei
n® 9.430, de 1996, art. 44; inciso I)

II - 150% {cento e ¢inguenta por ¢

ento) sobre a totalidade ou

diferenga deo tributo, no casc de falta de pagamento ou
recolhimento, nas hipdteges previstas nos arts. 71 (sonegagio) ,

72 (fraude) e 73 (conluie) da Lei
de 1964, independentemente
administrativas ou criminais cabive
art. 44, inciso I e § 1°)

IIT - 112,50% (cento e; doze e

n® 4.502, de 30 de novembro
de outzras penalidades
is; (Lei n® 9.430, de 1996,

meio por cento) scbre a

totalidade ou diferenga ‘‘do tributo, ne caso de faltz de
pagamento ou recolhimento, nas hipbteses de nfc atendimento
pelo sujeito passive, no: prazo marcado, de intimag8o para
prestar esclarecimentos iou para apresentar arquivos ou
documentagioc técnica referentes aos sistemas eletrdnicos de

processamento de dados utilizados
atividades econdmicas ou | financei
elaborar documentos de natureza

para registrar negécics e
ras, escriturar livros ou
contébil ou fiscal; (Lei

n° 9.430, de 1996, art. 44, incisc I e § 2°)

IV - 225% (duzentos e vinte e

cinco por cento) scbre a

totalidade ou diferenga do tributo, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, nas hipdteses previstas nos arts. 71
{sonegagdo), 72 (fraude) e 73 (conluic) da Lei n°® 4.502, de
1964, e caso se trate ainda de n¥oc atendimento pelo sujeito

passivo, ne  prazo marcado, de

intimagdo para prestar

esclarecimentos ou para épresentar arquivos ou documentacdo
téenica referentes aos sistemas eletrbnicos de processamente de
dados utilizados para :registrar negdcics & atividades
econbmicas ou financeiras, escriturar livros ou elaborar
documentos de natureza contépil ou fiscal, independentemente de

cutras penalidades administrativas

ou criminais cabiveis. (Lei

n® 9.430, de 1996, art. 44, incigo T e 8§ 1° e 2°)

Essa normatizagdo permanece inteéra na
Resolugdo CGSN n° 140, de 22 de maio de 2018,
Tails Resolugdes regulamentam o artlgo 35

123/2006 gue prevé: _
Art. 35. Aplicam-se aos impostos e

forma do artigo 96 da
atualmente vigente.
da Lei Complementar n°

contribuiges devidos pela

microempresa e pela empresa de peguenoc porte, inscritas no
Simples Nacional, as normas. ralativas acs juros e multa Ge mora
e de oficic previstas para o imposto de renda, inclusive,
quando for o caso, em relagio ac ICMS e ao ISS.

=

A Lei n°® 9.430/96 prevé atualmente as normas relativas a multa

de oficio para o imposto de renda, prevendo =
e §§8 1° a 3°: ;

m geu artigo 44, inciso

Art. 44. Nog casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as

{(Vide Lei n® 10.892, de

seguintes multas:
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2004 ¥ {Redacsio dada pela Lei n® 11.488, de
2007) :
I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou

diferenga de impostc ou contxibuigsio nos cascs de falta de
pPagamento ou recolhimento, de falta de declarag3o e nos de

declaragdo inexata; (Vide Tei n°® 10.892.
de 2004} i (Redacdo dada vpela Lei n°

11.488, de 2007)

§ 12 O percentual de multa de que trata ¢ inciso I de caput
deste artigo serd duplicado nos casos previztos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminaie cabiveis. (Redac@o dada pela
Lei n® 131.488, de 2007)

§ 2% Os percentuais de multa a gque se referem o inciso I do
caput e o § 1% deste artigo serfio aumentados de metade, nos
casos de ndo atendimento pela sgujeito passivo, no prazo
marcade, de intimacéo para: (Redacio dada pela Lei n° 11.488,
de 2007) -

I - prestar esclarecimentos; (RedacBo dada pela Lei n°® 11.488,
de 2007) -

Ir - apresentar os arguivos ou sistemas de gue tratam os arts.
11 a 13 éa Tei no 8.218, de 29 de agosto de 1991; (RedacHo dada
pela Lei n° 11.488, de 2007)

III - apresentar a documentacdo técnica de gue trata o art. 38
desta Lel. (Redagfio dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

§ 3° Aplicam-se’ds multas de que trata este artigo as reducgdes
previstas no art. 6° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991,
e noart. 60 ‘da Lei n° 8.383, de 3¢ de dezembro de

1991. . {(Vide Decreto p° 7.212, de 2010)
Para aplica¢do da penalidade de 150% é dimprescindivel =a

ocorréncia de sonegacgio, fraude ou conluio, na forma em que
previstos os tipos na Lei n° 4.502/1%64:

b H
Art . 71. Sonegacic é tdda agic ou omiss3c dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendéria:
I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria
principal, sua natureza ou circunstéincias materiais;

II - das condigbes pesscais do contribuinte, suscetiveis de
atetar a cobrigag¢do tributéria principal ou o crédito tributdrioc
correspondente.

Art . 72. Fraude & t8da ag¢l@co ou omissfio dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ocu parcialmente, a ocorrdncia do
fate gerador da cbrigagfo tributéria principal, ou a excluir ou
medificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir
o montante do impSsto devide a evitar ou diferir o seu
pagamento. '
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Art . 73. Concluido & o, ajuste dolose entre duas ou mais
pesscas naturalis ou juridicas, visando gqualguer dos efeitos
referidos nos arts. 71 e 72.

No caso ora examinado, como visto no item de mérito acima, o
tratamento fiscal a ser aplicado:?és receitas auferidas pelo
contribuinte entre 2015 e 2015 ainda eram cbjeto de ddavidas
decorrentes da &drea de competéncia limitrofe prépria das atividades
desenvolvidas. Tanto & assim gue someﬁte em 2016 sobreveio a edigdo
da Lel Complementar n°® 157, de 2016 e em 2017 da Lei Municipal n°
6137/2017, que alteraram a redacio do item 13.5 da Lista Anexa de
atividades sujeitas ao ISS. Nio ha: como, no caso em tela, se
perquirir de sonegacido, fraude ou cdhluio, até porque n3o constam
dos autos dos processos administratiﬁos tenha sido providenciada a
necessaria representagdo para fins penais.

Por outro lado, a falta de declarag3o e a declaragio inexata s&o
penalizadas com multa de 75% do montante do crédito tributério
principal, previsSo essa que se amclda perfeitamente aos fatos
registrados no processo de fiscalizagdio que culminou com o
langamento de oficio. :

Ante o exposto, wvoto por dar parcial provimento ao recurso
voluntdrio do Contribuinte para rgenquadramento da multa em 75%
(setenta e cinco por cento), nos termos da Lei n°® 9.430, de
1996, artigo 44, inciso I, e artigo 87, inciso I, da Resolucido
n°® 94/2011 do CGSN, gue vigorava né época dos fatos geradores.

TRANSCRIGAC DO VOTC DC CONSELHEIRC NELSON CASAGRANDE

Analisando o processo de defesa;da empresa autuada, constatei
gue fez diversas alegagdes de questdes contdbeis, bem como sobre o
valor da MULTA, mas em nenhum momento contestou o fato gerador que
foi a SONEGACRO. L

Em virtude de que a sonegagéo?ficou comprovada, em todas as
instancias do processo, concordo com ‘o Voto do Conselheiroc Relator
Sr Tiago Antunes do Nascimento e Silva.
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Os conselheiros Elis Regina Moura, Osmar Soares Rodrigues,
Nelson Casagrande e Paulo Amaro Massardo Miranda, por maioria,
acompanharam o voto do conselheirc relator, negando provimento
ao recurso.

" sala de sessBes, 18 de outubro de 2022.

Patricia qudro Teixeira

_ VRGN )
Tiago Antunes_do Ne

Conselheiro Relator

scimento e Silva






