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EMENTA. TRIBUTARIO. RECURSO ADMINISTRATIVO. ITBI. IMUNIDADE.
OBRIGACAO ACESSORIA . CONDIGAO RESOLUTORIA NAO CUMPRIDA.
RECURSO DESPROVIDO POR UNANIMIDADE,

RELATORIO

Trata-se de defesa administrativa de 1° Instancia impetrada pela
impugnante MOINHO ESTRELA LTDA, contra a Notificagdo de Langamento
008/2010, decorrente do langamento do valor correspondente ao ITBI relativo a
Guia n® 2.651 de 05/06/2013.

DOS FATOS

A empresa MOINHO ESTRELA LTDA., através do processo administrativo
n° 35.586 de 22/05/2013, requereu imunidade do Imposto de Transmissio “Inter
Vivos™ sobre Bens Imoveis - [TBI - sobre a transmiss&o de imével com area de
5.625m°, decorrente da versao parcial do patriménio da Panfacil Alimentos Ltda.
em operagdo de cisdo parcial. A imunidade foi reconhecida sob condig&o
resolutdria, nos termos da legislacdo municipal (§s° do art. 6°, da Lei 5503/2010),
devendo, a empresa ora impugnante, apresentar os demonstrativos contabeis
relativos aos exercicios de 2011 a 2015 até o 60° dia do ano de 2016, para
verificacéo da receita operacional preponderante, visto que o objeto social da
empresa também compreende & compra, a venda, a intermediagao, a corretagem
de bens imodveis e de materiais de construcao em geral, bem como a construgao
de imoéveis para fins residenciais, comerciais e industriais (alineas “c” e “d” da
Clausula 4° do Contrato Social Consolidado a época da solicitac&o).

: N
Em 18/06/2013, recebeu a gu'ia do ITBI com reconhecimento de Imunidade % -
Tributaria, tendo sido cientificada da obriga¢do de apresenta¢do da documentacgéo
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supra referida até o 60° dia do exercicio de 20186, conforme Declaracio de Ciéncia
da Condi¢do para Manutengdo da Imunidade do ITBI assinada pelo representante
legal (copia anexa a fl. 255). _

A empresa citada deixou de apresentarfé Fiscalizac&o Tributaria Municipal o
Demonstrativo da Receita Operacional e os Demonstrativos Contabeis referentes
ao periodo de 2011 e 2015, razdo pela qual, conforme a legislacdo referida,
tornou-se devido o imposto desde a data do recebimento, pela contribuinte, da
guia de n&o incidéncia do ITBI, ensejando a Notiﬁcagéo de Lancamento de ITBI n°
008/2020, cujo recebimentos e deu em 29/10/2020.

Em 18/11/2020 a contribuinte encaminhou, tempestivamente, a impugnacdo a
Notificagdo de Langamento n° 008/2020 (fls. 257 a 259), com base nas alegacdes
constantes no tdpico “2” abaixo relatado. |

DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A Impugnante alega que desde sua ¢ria(;éo em 11.01.1967 possui como
atividades principais a industrializacéo, a cherciaEizagéo, o beneficiamento, a
produgdo, a moagem e a embalagem de géneros alimenticios e cereais.
Reconhece que deixou de apresentar até o 60° dia do ano de 2016 os
Demonstrativos da Receita Operacional pertinéntes a confirmacédo da imunidade.
Cita para justificar a imunidade tributéaria & base constitucional.

(a/Y. 156, inc. lleinc. | do §2°) e a Lei Municipél 5.503/2010 (arts. 5° e 6°).

Alega que, conforme se verifica em seus contratos sociais, alterados em
2008 e 2018, a impugnante sempre teve comq atividades preponderantes aquelas
ligadas & industrializagao de cereais. Que além da previs@o do contrato social, o
Demonstrativo de Resultado da Empresa de 2011 a 2015 demonstram que 100%

TG

de sua receita operacional advem da industrializagéo e vendas de produtos. Nesse
sentido, informa que estd anexando a cépia ihtegrai dos Balangos Patrimoniais e
& Demonstrativos Analitico e Sintetico do resultaao de cada um dos anos abrangidos
pelo periodo de averiguagao. |
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Aduz que o fato de ter deixado transcorrer o prazo nao significa que nao
preenche o0s requisitos para o reconhecimento da imunidade e que pelos
documentos ora anexados, o diréito resta definitivamente comprovado, visto que

teria preenchido os requisitos na esfera constitucional e infraconstitucional.

Finaliza a inicial requerendo que éeja recebida e provida sua reclamacéo com fins
de reconhecer a ndo incidéncia do ITBI no caso em andlise, bem como anular a
Notificacdo de Lancamento n® 008/2020 — SMF/DAT/UTI.

DA REPRESENTANTE DA FAZENDA

Em sua manifestacao, Re_presentante da Fazenda Publica do Municipio
de Canoas, Dra Laura Ely de Carvalho Vianna, apresenta:

“O recurso em aprego ¢ tempestivo, sendo cabido seu exame.

()

Por todo o exposto, a Secretaria da Fazenda entende que n&o merece ser
provido o recurso do contribuinte, tendo em vista a imperatividade da aplicagdo da
legislagdo municipal de regéncia, que impede que o Municipio deixe de afastar a
imunidade no caso concreto.

Por fim, o processo foi distribuido a este Conselheiro para relatoria.

Senhora Presidente,
Demais Conselheiros:

VOTO DO RELATOR

Apés a andlise do processo administrativo que deu origem a Notificacao de
Lancamento n°® 008/2020 (processo n 35.586/2013), bem como da argumentacao ¢ 2/
documentos juntados no recurso 69.768/2020, ora em julgamento, passamos &

fundamentacédo da decisdo. .
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A legislagdo municipal, ao tratar da imunidade do ITBI nos casos de
integralizacdo de capital social através de bens imoveis em empresas cujo objeto
social inclua as atividades de compra e venda ou locagdo da propriedade
imobiliaria ou cess&o de direitos relativos & sua aquisicdo, estabeleceu que a
pessoa juridica adquirente do imével ou direitos a ele relativos, devera apresentar
a Fiscalizacdo da Receita Municipal, demonStrativos de sua receita operacional,
no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias contados do primeiro dia datil
subsequente ao término do periodo que serviu de base para apuragdo da
preponderancia. Verificada a preponderéncia da atividade no ramo imobilidrio ou
em caso de ndo agpresentacio da_documentaclo exigida para_ analise da

preponderancia no prazo estabelecido, tornar-se-& devido o imposto desde a data

do recebimento, pelo contribuinte, da guia impne de ITBI, independentemente de
notificacdo judicial ou extrajudicial.

Lei Municipal n.® 5.503/2010

“Art. 5° S0 imunes ao imposto:

V - a fransmissdo de bens ou de direitos decorrentes de fusao,
incorporagéo ou extingdo de capital de pessoa juridica, inclusive no
caso de ciséo. ﬁ

§ 3° A pessoa juridica adquirente de iméveis ou de direitos a eles
refativos, nos termos dos incisos IV e V do art. 5° desta Lei, devera
apresentar & Fiscalizacdo da Receita Municipal, demonstrativo de
Sua receita operacional, no ,orazo#mprorrogével de 60 (sessenta) dias
contados do primeiro dia Utif subsequente ao do término do periodo
que serviu de base para apuragdo da preponderancia.

§ 4° Verificada a preponderancia referida neste artigo, ou em caso
de n&o apresentagéo da documéntagé’o referida no § 3° deste artigo,
no prazo estabelecido, tornar-se-devido o imposto desde a data do
recebimento, pelo contribuinte, da guia de nao incidéncia do ITBI,

gé/f independentemente de notfﬁcagéo judicial ou extrajudicial.”
/ |
-

No caso concreto, o reconhecimento condicional da imunidade do ITBI
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deu-se em 2013, através do processo administrativo n.° 35.586/2013, sendo
entregue ao representante da empresa impugnante a guia de ITBI n° 2.651 de
05/06/2010, determinando que o periodo para apuracéo da preponderancia seriam
os exercicios de 2011 a 2015, deyendo ser entregue a Fiscalizacdo Municipal os
demonstrativos contabeis até o dia 03 de margo de 2016 (60 — sexagésimo dia de
2016).

Conforme documentagio contida no processo, a empresa foi
devidamente notificada da obrigagdo em 18/06/2016 (f/. 255). No prazo
improrrogével previsto na Lei, entretanto, ndo apresentou a documentac¢éo exigida
para andlise da preponderancia. Como N&o houve o implemento da condic&o
suspensiva, ou seja, a comprovacdo do nao exercicio de atividade imobiliaria
durante ¢ periodo anterior e posterior 4 aquisicdo, nao se configurou a exoneragéo
do tributo, tornando-se devido o imposto desde a data do recebimento, pelo
contribuinte, da guia imune de [TBI.

A Legislacdo, conforme anteriormente transcrito, prevé expressamente que,
em caso de ndo apresentacdo da documentacao referida no prazo estabelecido,
tornar-se-a devido o imposto. Inécua é a argumentacdo de que o fato de ter
deixado de apresentar a documentacdo no prazo definido ndo representa obice ao
reconhecimento definitivo da  imunidade neste momento, uma vez que a
Legislagdo Municipal estabelece, por expresso, que a documentacio devera ser
apresentada no prazo improfrogévei de sessenta dias contados do primeiro dia Gtil
subsequente ao do término do periodo que serviu de base para apuracgéo da

preponderancia.

Com efeito, o Codigo Tributario Nacional, no atinente a dinamica do langamento
do tributo-devido, dispbe: '

"Art. 142, Compete privativamente & autoridade
administrativa  constituir o crédito  tributério pelo
langamento,: assim entendido 0  procedimenio
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
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o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento
é vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.

Assim, a Fiscalizacdo agiu em consonancia com o dispositivo legal. Alids,
sobre a obrigatoriedade de a Administracdo Fiscal efetivar o langamento, o STJ j&
se manifestou. Vejamos: '

Ill. Uma vez verificado pela Administracdo Fiscal o
surgimento do fato gerador, estd ela, por expressa
disposicéo legal, obrigap’a a efetuar o lancamento
como ato vinculado, sob pena de responsabilidade
funcional. (Art. 142, paragrafo Unico, do CTN)....” (STJ.
REsp 448527/SP. Rel.. Min. LuizFux. t ®Turma.
Decis&o: 19/08/03. DJ de 15/09/03, p. 238.)

Uma vez verificado, pela Administracdo Fiscal, o surgimento do fato
gerador, esta ela, por expressa disposicéo legal, porquanto ato vinculado, obrigada
a efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade funcional. Nesse sentido a
licio da doutrina: | '

A atividade administrativa de lancamento é vinculada e

obrigatoria sob pena de fesponsabilidade funcional (CTN, art.

142, parégrafo tnico). Tomando conhecimento do fato gerador da

obrigagao tributaria principal, ou do descumprimento de uma

v obrigacédo tributdria acessoria, que a esfe equivale porque faz

Q{(} nascer também uma obrigagdo tributaria principal, no que

/ concerne a penalidade pecunidria respectiva, a autoridade

administrativa tem o déver indeclinavel de proceder ao

,_% langamento tributario. “(Hng de Brito Machado, in Curso de
Direito Tributario, 20" Edicdo, Editora Malheiros, pag. 147)”
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A atividade do lancamento é, assim, conforme determina o
paragrafo Unico deste artigo, vinculada e obrigatoria. E vinculada
aos termos previstos na lei tributaria. Sendo a obrigacédo tributaria
decorrente da lei, ndo podendo haver tributo sem previsdo legal,
e sabendo-se que a ocorréncia do fato imponivel previsto na
hipotese de incidéncia da lei faz nascer o vinculo pessoal entre o
sujeito ativo e o s:ujeito passivo, o lancamento que gera o vinculo
patrimonial, constituindo o crédito tributério (obligatio, haftung,
relacdo de Lrespohsabilidade), néo pode deixar de estar vinculado
ao determinado pela lei vigente na data do nascimento do vinculo
pessoal (ocorréncia do fato imponivel previsto na hipétese de
incidéncia da Ie}). Essa atividade ¢& obrigatéria. Uma vez
verificado pela Administragdo o nascimento do vinculo pessoal
entre o sujeito ativo e o sujeito passivo (nascimento da obrigacéo
tributaria, debitum, shuld, refacdo de débito), estaré ela obrigada
a efetuar o langamento. A hipbtese de incidéncia da atividade
administrativa seré assim a ocorréncia do fato imponive! previsto
na hipétese de: incidéncia da lei ftributaria."(Américo Masset
Lacombe, in Comentarios ao Cédigo  Tributario Nacional,
Coordenador: Ives Gandra da Silva Madins, Editora Saraiva,
Edicdo 2002, pag. 299)”

Esclareca-se que o lancamento é ato vinculado, ndo admitindo qualquer
rastro de discricionariedade por parte da autoridade que o implementa. Assim, o
[TBI, devido desde a data do recebimento da guia pelo contribuinte, ou seja, desde
18/06/2013, o tributo torna-se exigivel naquela data, incidindo, inclusive por forca
do art. 161 do CTN, os encargos legais até o seu efetivo pagamento.

“‘Art. 161. O crédito néo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da data, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta

Lei ou em lef tributaria”.
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O artigo 92 da Lei Municipal 1.943/1979 prevé a incidéncia dos encargos
sobre os tributos em geral. 5

"Art. 92 - Os valores nédo recolhidos nos prazos fixados no artigo
anterior serdo atualizados monetariamente até a data do efetivo
pagamento, acrescidos de mulfa e juros de mora. § 1° A
atualizacdo monetéria sera calculada com base na variagao do
indice oficial da inflagdo, ocorrido entre o més do efetivo
pagamento e o més de veficimento.
§ 2 Os juros de mora seféo de 1% (um por cento) ao més ou
fracdo de més, a contar do inicio do més subsequente ao da
data assinalada para © bumprimento da obrigagdo, e serdo
calculados sobre o valor monetariamente atualizado.

§ 4° A multa de mora sefé de 2% (dois por cento) ao més ou
fracdo de més, sobre o vafior corrigido do tributo, até o limite de
20% (vinte por cento).

Art. 92 Anualmente, os valores dos tributos municipais, bem
como suas respectivas bases de célculo, e as multas, terdo
seus valores corrigidos com base na variaco da Unidade de
Referéncia Municipal (URM).”

O § 4° do artigo 6°, da Lei 5503/2010, conforme anteriormente transcrito,
determina que em caso de nio apresentagéfo da documentacgéo referida no prazo
estabelecido, tornar se-4 devido o imposto' desde a data do recebimento, pelo
contribuinte, da guia de ndo incidéncia do ITBI, independentemente de notificacéo
judicial ou extrajudicial. ' |

Por todo o exposto, entende, a Relatofia, que o langamento foi corretamente
efetuado, com base na legisla¢o pertinente, devendo ser mantida a Notificag&o de
Lancamento n® 008/2020, ficando prejudiéada a analise dos demonstrativos
L\ ) contabeis anexados tardiamente ac processcj, vez que ocorreu o decurso do prazo

=

improrrogavel para sua apresentacao.

Diante do exposto, VOTO pelo DESPROVIMENTO do recurso, mantendo ©
lancamento de ITBI e CONSECTARIOS LEGAIS, efetuado pela notificacéo de
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langamento n® 008/2020.

O conselheiro Juliano Brito declarou-se impedido de voto, para fins de
Stoffels Claudino absteve-se de voto, os
conselheiros Elis Regina Moura, Nelson Casagrande e Osmar Soares Rodrigues,
por unanimidade, acompanharam o voto do relator, negando provimento ao

Sala de sessbes, 20 de dezembro de 2022,

Patricia de Souza Ligandro Teixeira

Presidente

1

2B rdo Miranda

o eei=vivel
Paul_ mar i

Conselheiro Relator






